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КОШТУНИЦА И ПРОБЛЕМ СУВЕРЕНОСТИ НАРОДА 

· понедељак, 24 март 2014 10:46 

ДРАГОЉУБ Ј. КЕЧКИЋ
 
Зашто су се Коштуничини назори да ће суверен народ изразити своју вољу путем општег права гласа показали анахроним
 

 

После овогодишњих избора, чијим се резултатима нико, ни победници ни поражени, није нарочито обрадовао, из политике се после две и по деценије активног учешћа повукао Војислав Коштуница. Ни томе се нико није претерано обрадовао. Чак су и његови најљући противници примили вест са дозом сете, слутећи, можда неосновано, у његовом одласку крај петооктобарске Србије и крај грађанске идеје.

 

Људи ће Коштуницу памтити различито и везујући га за различите тренутке његове политичке каријере. Најчешће, верујем, као првог и јединог који је у непосредном дуелу поразио Милошевића, колико својом личношћу, толико и широким фронтом опозиционих странака које су стале иза њега. Памтиће онај сугестивни плакат са погледом у крупном плану за који се причало да је, иако црно-бели, имао благо колорисане очи. Неки ће памтити како је понео имиџ метиљавог кабинетског политичара, увек истог поспаног и уморног лица. Други ће се сетити његовог бриљантног политичког дриблинга с пролећа 2007, када се окористио радикалима да би извукао што више у преговорима са демократама. За једне jе то био доказ да је он ипак „покварењак“, за друге доказ да је, поред све учмалости која га је пратила, показао да има више окретности и сналажљивости од осталих, а за треће то је био потез више, који плени публику, али не добија утакмицу. Сетиће се људи и неких недокучених момената његове политичке биографије, на пример фотографије са Косова са аутоматском пушком или Момира Гавриловића, радника државне безбедности који је упуцан непосредно пошто је напустио његову канцеларију...
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Али то није оно о чему желим да пишем, о свему томе писаће други, позванији, они који су га лично познавали или били боље упућени у збивања. Рећи ћу нешто о свом поимању Војислава Коштунице и његове политике, и о томе зашто се вреди запитати да ли се из политике повукао прекасно и зашто би можда боље за све нас било да је то учинио раније.

 

ДВЕ КОШТУНИЧИНЕ ПРЕМИСЕ
Коштуничина политика заснивала се на две базичне премисе – на дубокој вери у демократију, у право сувереног народа, и на бескрајном родољубљу, љубави према сопственом народу. Те две премисе, међутим, суштински су опречне једна другој докле год се право сувереног народа тумачи на уобичајен начин, а то је да народ своју суверену вољу изражава на општим изборима или на референдуму. А, ако се сувереност народа сведе, а то је већином тако у савременом свету, на опште право гласа засебних јединки не узимајући у обзир и чак намерно занемарујући органске везе међу њима, онда немамо посла са народом као субјектом политике, већ са скупом појединаца од којих свако вуче на своју страну, често руковођен неком приземном потребом – један да купи плазма телевизор, други да оде на море, трећи комшијину жену, четврти да поједе прасе итд. И увек када се народ схвата као скуп јединки чији је једини заједнички именитељ то што поседују држављанство исте државе, резултанта њихових жеља изражена путем општег права гласа одлази некуда у седамнесту димензију и нема никакве везе са народом као целином. 

 

Такво схватање воље народа изрођава се у сопствену супротност и за последицу има растакање народног бића и народног јединства. Процес којим се долази до резултанте садржи доста случајних утицаја, али се у основи њиме лепо може управљати путем политичког маркетинга, па народ има само формалну сувереност, а стварну богаташи и разне међународне ванинституционалне комисије, групе, трустови и други центри моћи. У тако нешто огрезла је већина западних земаља данас. На њима јасно видимо колико су родољубље и сувереност народа у поменутом тумачењу контрадикторни.

 

Међутим, могуће је и другачије схватање суверености народа – да оно што би била народна воља најпре буде обликовано сагласјем свих или бар већине делатних политичких чинилаца у друштву, а тек потом потврђено на изборима и/ли референдуму. То би значило да гласању претходи обликовање народне воље, а да онтолошки народу као скупу јединки буде претпостављена народна идеја. Када је Коштуница приступао појму сувереног народа на овај други начин, тада је и оставио свој највећи легат, важећи устав Србије, заједно са косовском преамбулом, који је, иако уздрман, и даље највећа сметња нашим душманима. У исто време, истим путем оцртао је политику европских интеграција уз поштовање територијалне целовитости Србије, политику коју и даље велики број политичара задржава као предизборну фразу, али политику коју је прегазило време, и коју је сам Коштуница ревидирао по одласку у опозицију.

СУЖАВАЊЕ ПОЛИТИКЕ
[image: image3.jpg]== =

NS o G

Lx\wt%%»vh%vnm

4

o %{

==

M‘



У исто време, треба рећи, Коштуница је политику свео у уске сфере уставног права и спољних односа, занемаривши много тога. Рецимо, привреду је препустио Лабусу и Динкићу, медије стихији, правосуђе, здравство и школство инерцији. Све то је врло разарајуће деловало на споне и међусобне везе појединаца нашег народа. Нарочито медији, који у савременом технолошком окружењу имају улогу места јавног окупљања.

 

После тога, Коштуница се односио према појму сувереног народа на онај први начин; мислио је да је вишепартијски систем довољан оквир за народну политику – да је довољно да партије представе своје програме, а онда ће народ изразити своју вољу путем општег права гласа. Наступио је тако када је „вратио мандат народу“ 2008. године, наступио је исто тако на изборима 2012, и нарочито на изборима ове године. У међувремену скупљао је потписе за референдум о (не)приступању европској заједници. Одговор народа није био онај који је прижељкивао. 

 

Већ пре две године запазио се занимљив тренд. Оне странке које су имале јасан и одређен програм или нису прешле цензус или су га незнатно прешле. То су стари радикали, Двери, ДСС и ЛДП. Велико поверење бирача освојиле су или странке које уопште нису имале програм, попут напредњака, или им је програм био бесмислен и противречан, као програм о четири стуба спољне политике Тадићевих демократа, или пак потпуно дивергентан, као кампања Дачићевих социјалиста, који су истовремено намигивали и на Тита и на Слобу, и на Русе и на Европску заједницу. 

 

После последњих избора све побројане странке јасног програмског опредељења остале су изван парламента. У скупштини сада имамо напредњаке, чији је програм шарениш излизаних фраза, социјалисте, који су одустали од сваког програма, Ђиласове демократе, чији шеф налази да је у политици важан менаџмент, а не програм, и Тадића, коме се указала визија за коју вероватно ни он сам не зна шта тачно подразумева а још мање они који су гласали за њега. Другим речима, у ситуацији где се од јавности скривају битне ствари, разговор и полемика спречавају, а заузврат јој се потура оно неважно, народ је одбио да буде суверен и предао је своју сувереност онима за које је, с мање или више права, оценио да ће се најбоље носити са изазовима које доноси сутрашњица.

 

Бесмислено је одговарати на питање да ли је и колико је више могао да учини Коштуница, али је сигурно да, ограничен суверенитетом народа, односно скупа појединаца, није могао превише. Како год, и то што је учинио за народ у овим тешким временима велико је као Олимп, замајавалао је и успоравало наше непријатеље, одложило је мада није и зауставило наше пропадање и поробљавање. Колико је то било довољно, показаће тек потоња времена.

 

ДА ЛИ ЈЕ ОТИШАО ПРЕКАСНО?
Коштуничини назори да ће суверен народ изразити своју вољу путем општег права гласа показали су се анахрони јер у постојећем окружењу воља народа не може да се обликује и артикулише и она остаје само апстрактан појам без икаквог стварног значења. Док је било Коштунице, било је и наде да се изборима, у парламенту и у странкама може променити нешто, било је и наде да ће се народ као скуп независних појединаца сам од себе освестити и исказати неку вољу, макар и лошу. Коштуничиним одласком отишле су и све те наде. Зато не треба жалити за њим. Његов одлазак отвара нам могућност да превреднујемо појам суверености народа тако што ћемо га тумачити као сувереност народне идеје, а не као сувереност скупа независних и међусобно неповезаних јединки који имају држављанство Србије. Тек народна идеја, у нашем случају српска идеја, може да обликује вољу народа. И у том обликовању, врло је важно поменути, већина појединаца не мора да учествује. У овом конкретном тренутку већина и не може да учествује јер је јавни простор окупиран. И не само да не може, она то и неће, што је недвосмислено показала на последњим изборима. Стога се народна воља мора обликовати без учешћа маса, то јест само уз учешће оних појединаца који су имали довољно мудрости да разумеју где се то налазимо. И не само мудрости већ и довољно воље да људе сличног кова пронађу негде на медијским маргинама. Тек тада предстоји тешка борба за освајање јавног простора, а тек на самом крају долазе кутије и листићи.

 

Укратко, Коштуничин одлазак је крај једног доба када смо имали илузије да народ као скуп појединаца може бити суверен сам од себе. Одлазак Коштунице, одлазак је и једне велике заблуде, а то нас ослобађа и пружа нам нове могућности, могућности суверене српске идеје. Зато вреди запитати се: Није ли се ипак Коштуница повукао прекасно?
